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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-236-9/24
Mostar, 16.02.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja BABIC-
BISSTOURS d.o.o. Zenica, zastupan po punomo¢niku Mladenu Veseljaku, odvjetniku iz Zenice
broj 1890 i dopuni zalbe 1890-1 od 17.01.2024. godine koja je izjavljena na RjeSenje broj 23/23
od 10.01.2024. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 25/24 od 11.01.2024.
godinu za predmet nabave: Usluge prevoza ucenika za 2023/2024. godinu, ugovornog tijela JU
OSNOVNA SKOLA VLADIMIR NADZOR ZENICA, na temelju élanaka 93. stavak (8), 103.
stavak (1) toc¢ka a), 104. i 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik
BiH*, broj: 39/14 i 59/22), na sjednici vijeca Il odrzanoj 16.02.2024. godine, donosi

RJESENJE
1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se u potpunosti postupak ugovornog tijela JU OSNOVNA SKOLA VLADIMIR
NADZOR ZENICA: Usluge prevoza ucenika za 2023/2024. godinu i to:
- Rjesenje broj 23/23 od 10.01.2024. godine
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 25/24 od 11.01.2024. godinu
- Tenderska dokumentacija od 08.12.2023. godine,
- Obavjestenje o nabavci 649-7-2-6-3-5/23 od 08.12.2023. godine,
- te svi drugi akti doneseni u predmetnom postupku.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo ¢e
donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje

JU OSNOVNA SKOLA VLADIMIR NADZOR ZENICA, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je
pokrenulo Konkurentski postupak za predmet nabave: Usluge prevoza ucenika za 2023/2024.
godinu. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Rjesenje broj 23/23 od 10.01.2024. godine i
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 25/24 od 11.01.2024. godinu. Ugovorno tijelo
zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 24.01.2024. godine, a
uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvrSena je dana 01.02.2024. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

Ovaj Ponudac je ucestvovao u postupku, kao jedan od dva prijavljena ponudaca i njegova ponuda,
kao i ponuda drugog ponudaca ocijenjene su prihvatljivim, a nakon provedene e- aukcije je izabran
kao najpovoljniji ponuda¢ odlukom broj 556-4/23 od 28.12.2023. godine.

Protiv ove odluke je drugi ponudac ,,ZETRANS-TRAVEL" d.o.0 Zenica izjavio blagovremenu
zalbu koju je Ugovorni organ usvojio u cijelosti, predmet vratio u fazu ponovnog pregleda i ocjene
ponuda i odlu¢ivanje, nakon $to je tom Odlukom stavio van snage odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 556-4/23 od 28.12.2023. godine i pratec¢i Zapisnik o pregledu ocjeni ponuda, te
ponistio odrzanu e-aukciju. Predmetno RjeSenje osporavam u cijelosti zbog nepotpuno i pogre$no
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

O Zalbi drugog Ponuda¢a Ugovorni organ je odlu¢io rjesenjem koje ovom zalbom osporavam iako
je nedvosmisleno jasno da je odlu¢io meritorno, a u tom slucaju se odlucuje Odlukom ne rjeSenjem,
budu¢i da meritorno odlucivanje podrazumijeva donosenje snage kao akt protiv kojeg je zalba
izjavljena.

Osim toga, izreka osporavanog Rjesenja je nejasna i to u pogledu formulacije tacke 2. izreke u
kojoj se ,,Stavlja van snage predmetna odluka...", a zapravo se radi o meritornom ponistavanju te
Odluke.

Nadalje, nije razumljivo zasto se istom odredbom RjeSenja stavlja van pregledu Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda kada je jasno da nema nic¢eg novog §to bi m ponovnim pregledom ponuda,
jer ni jedan od ponudaca svoju ponudu nije, mijenjao.

Obzirom da je moj Klijent podnio prihvatljivu ponudu to su obe ponude ukljuc¢ene u postupak e-
aukcije, nakon ¢ijeg provodenja je moj Klijent ponudio najnizu cijenu. U toj e-aukciji koja je
odrzana 28.12.2023. godine, drugi ponuda¢ nije ucestvovao na nacin da je nudio nizu cijenu od
pocetne, odnosno mi nemamo saznanja da je, ili da li je, uopSte ucestvovao na e-aukciji ali u
svakom slucaju nije iskazao interes za uspjeh u predmetnoj javnoj nabavci. Naime cijena koju je u
ponudi iskazao drugi ponudac bila je niza od cijene koju je ponudio moj klijent pa je ta cijena bila
pocetna cijena za e-aukciju. Na pomenutoj e-aukciji je moj Klijent ponudio nizu cijenu od pocetne
i time stekao uslove da bude proglasen najpovoljnijim ponudacen, radi Cega je Ugovorni organ
odlukom broj 556-4/23 od 28.12.2023. godine tako i konstatovao i mom Klijentu dodijelio predmet
javne nabavke.

U obrazlozenju osporavanog Rjesenja Ugovorni organ stavlja na teret mom klijentu prpuste koje
je Ugovorni organ pocinio u postupku, odnosno svoje pogreske u formulisanju uslova javne
nabavke u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, procijenjena vrijednost ugovora bez PDV oznacena je iznosom od 16.400, 00 KM pri ¢emu
je taj iznos iskazan samo brojevima, a ne i slovima.

Moj Klijent je podnio ponudu unutar tog iznosa, a u iznosu od 16.342,85 KM.

U Aneksu Il ( Obrazac za cijenu ponude sa tehnickom specifikacijom) moj klijent je postupio po
formuli za izracun cijene ponude koja je od strane Ugovornog organa navedena u koloni ,,F"
Obrasca za cijenu ponude.

Ta formula glasi D/21xCxI132, a Ugovorni organ u obrazlozenju osporavanog Rjesenja priznaje da
je formula tako glasila, ali da je to posljedica njegovog previda jer je formula iz nekog ranijeg
postupka javne nabavke, a da je moj Klijent zbog vlastitog iskustva to trebao, kao pogresno,
prepoznati i izracun vrsiti mimo objavljene formule.
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Posebno naglasavam da formula ne sadrzi legendu o tome Sta znaci koji od parametara sadrzanih
u formuli, pa je otuda neutemeljena tvrdnja kako je moj Klijent samostalno trebao u formulu uvrstiti
broj ,,99* umjesto broja ,,132".

Ugovorni organ je zapazio vlastiti propust i o tome je telefonski obavijestio mog klijenta i trazio
suglasnost da se racunska greska nastala zbog tog propusta otkloni tako $to bi se potvrdilo da
ukupna cijena iz ponude ostaje nepromijenjena, Sto se ni ovom zalbom ne spori.

Takva suglasnost je data, a zalbom drugi Ponudac¢ to spori tvrde¢i da Ajla Babi¢ nije upisana u
registar pravnih lica kao lice ovlasteno za zastupanje i predstavljanje ponudaca. Ovo je tacno, ali
ne znaci da je Babi¢ Ajla postupala neovlasteno u ime ponudaca u ovoj komunikaciji bududi da je
to ucinila po internom ovlastenju i pri ¢injenici da svoj zahtjev Ugovorni organ nije podnio u
pisanoj vec u telefonskoj normi.

Otuda moj Klijent potvrduje da je Babi¢ Ajla postupala ovlasteno u navedenom smislu, a sve ovo
bez obzira $to se na taj zalbeni navod Ugovorni organ u obrazlozenju osporavanog Rjesenja nije ni
osvrnuo, dakle to ni za Ugovorni organ nije sporno.

Postupajuéi po navedenoj formuli je moj Klijent svoju kona¢nu cijenu ponude podijelio sa brojem
132 kako u formuli stoji, te je doSao do izvedene jedini¢ne cijene koja odgovara zahtjevima
formule. To je racunska greSka, uzrokovana propustom Ugovornog organa koju je na vlastito
trazenje ispravio dobijenom saglasno$¢u da ponudena cijena ostaje ista.

U obrazlozenju ovog Rjesenja Ugovorni organ potvrdu da cijena nije izmjenjenja i pored pogreSne
formule njegovom pogreskom, sada tumaci na Stetu mog Klijenta tako $to izvedeu jedinacnu cijenu
sada mnozi sa 99 i dolazi do neprirodno niske ponude iako je neosporno da je moj Klijent potvrdio,
na trazenje Ugovornog organa da je njegova cijena ista $to znaci da je pravilno bilo onda i pravilno
utvrditi izvedenu jedini¢nu cijenu. Ne sporimo da se jedini¢na cijena ne moZe mijenjati, ali u ovom
slucaju se ne radi o situaciji izmjene jedini¢ne cijene voljom Ponudaca ve¢ radi ispravljana
pogreske Ugovornog organa. Ugovornom organu se oCigledno Zuri pa nije postupak ponistio zbog
svoje pogreske vec je od mog Klijenta trazio saglasnost da ispravkom racunske greske koju je
prouzrokovao sebi omoguci nastavak postupka.

Na kraju sve svoje propuste svaljuje na mog Klijenta, a dovoljno je samo procitati obrazloZenje
Rjesenja kojim se za organe koji su postupali u ovoj javnoj nabavci, po svaku cijenu, nalaze
opravdanja kao $to je ., nenamjerno propustila obratiti paznju na zakonske odredbe™ i sli¢no.
Tenderskom dokumentacijom nije trazeno da se vrijednost ponude iskaze i slovima, pa tako nije ni
iskazna, a sada se mom Klijentu to prigovara i improvizuje kako je on, eto po iskustvu trebao
postupiti.

Podvlac¢im ve¢ ranije receno da ni Ugovorni organ procijenjenu vrijednost ugovora nije iskazao
slovima ve¢ samo brojevima.

Sto se ti¢e tvrdnje u zalbi koja je usvojena kako moj Klijent u izjavama nije naveo broj Sluzbenog
glasnika u kojem je objavljeno obavjestenje, mada o tome u obrazlozenju Rjesenja nema navedenih
razloga, a zbog toga $to se zalba prihvata u cijelosti kao osnovana, samo ukazujem na presudu Suda
BiH broj SI 3 U 028 810 18 U od 05.06.2019. godine, iz koje proisti¢e, Uredu poznato stanoviste
Suda, koje zalbi prilazem.

Uredu za zalbe se predlaze da usvoji ovu zalbu, ponisti osporavano Rjesenje, nalozi Ugovornom
organu da ponovi postupak po Zzalbi ili da ponisti cjelokupan postupak javne nabave kako bi
Ugovorni organ u ponovljenom postupku objavio dokumente u skladu sa zakonom i bez pogresaka
koje dovode ponudace u zabludu.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Osim razloga koji su navedeni u prilozenoj Zalbi broj 1890 od 17.01.2020. godine koja u cijelosti
¢ini i obrazlozenje ove zalbe kako je prethodno navedeno, jo§ dodajem:

Konkretna Odluka koja se ovom zalbom pobija, u svom obrazlozenju sadrzi samo navedene
¢injenice o toku postupka koji je doveo do toga da Ugovorni organ smatra ponudu izabranog
ponudaca najpovoljnijom, odnosno jedino prihvatljivom.

Zatim se ukazuje na RjeSenje br. 23/24 od 10.01.2024. godine koje je ovoj odluci prethodilo, i
samo se deklarativno konstatuje da je njime Zzalba drugog ponudaca, sada izabranog, usvojena.
Bez obzira Sto se radi o sasvim drugoj odluci, u njenom obrazloZenju nema navedenih razloga za
tvrdnju i utvrdenje da je ponuda mog Klijenta bila nepravilna zbog niza neuskladenosti sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Nepravilna ponuda nije ono $to Ugovorni organ tvrdi jer se nepravilnom ponudom ima smatrati
nesto sasvim drugo, odnosno daje u neskladu sa tenderskom dokumentacijom, ili je primljena izvan
roka za dostavljanje ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultata
trziSne konkurencije, ili je ugovorno tijelo utvrdilo da je cijena ponude izuzetno niska.

1z priloZene Zalbe proistice da nista od ovoga u konkretnom slu¢aju ne postoji.

Naknadnim uvidom u ponudu Izabranog ponudaca utvrdili smo :

- Da je izabrani ponudac prilozio aktuelni izvod iz sudskog registra od 07.07.2021. godine
pa se pojavljuje sumnja u istovjetnost njegovog sadasnjeg statusa u odnosu na vrijeme
izdavanja aktuelnog izvoda, koji zbog proteka vremena svakako nije aktuelan,

- Uz ponudu izbrani ponudac¢ nije dostavio Anex 1, ve¢ samo list broj 15 iz tenderske
dokumentacije u kojem stoji da je Anex br 1, obavjestenje o javnoj nabavci dostupno na
portalu javnih nabavki. To znaCi da taj obrazaac nije preuzeo i uvrstio u sadrzaj svoje
ponude.

U konaénom se Uredu za razmatranje zalbi predlaze kao u prilozenoj zalbi broj 1890 od
17.01.2024. godine, a osim toga da se i predmetna odluka ponisti i vrati Ugovornom organu na
ponovno odlu¢ivanje, te da mu se nalozi da do kona¢ne odluke po obe Zalbe zastane sa
provodenjem konkretne javne nabavke.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Postupajuci po predmetnoj zalbi, Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena
i izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, razmotrio sve navode Zzalitelja i
zakljucio da je ostaje pri donesenom RjeSenju broj 23/24 od 10.01.2024.g. i Odluci o izboru
ponudaca te Zalbu ocjenjuje kao neosnovanu u cijelosti.

Prije izjaSnjenja po Zalbenim navodima, Ugovorni organ, Osnovna $kola ,,Vladimir Nazor" Zenica,
bi Zelio skrenuti paznju Uredu za razmatranje zalbi, da se $kola ve¢ mjesecima neravnopravno nosi
sa opstrukcijama ponudac¢a u pokuSaju da uspjesno okonca postupak nabavke usluga prevoza
uc¢enika, medutim zbog stalnih, naizmjeni¢nih zalbi i ,,prepucavanja" dva zainteresovana ponudaca,
putem njihovih advokata, ovaj postupak se oteze od juna 2023. pa evo do danas.

Skola je prije svega odgojno-obrazovna ustanova i nema pravne timove niti moguénosti da
angazuje advokate specijalizirane za postupke javnih nabavki da bi se ravnopravno nosila sa
samovoljom ponudaca. Prema medunarodnim konvencijama, prava djeteta su iznad svih ostalih
prava. Stalnim opstrukcijama od strane ponudaca naruSavaju se prava nasSih daka da neometano i
bezbrizno dolaze na nastavu.
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Sto se ti¢e Zalbenih navoda 7alitelja, Ugovorni organ iste smatra pokusajem da svoj nemar i
nedosljednost u pripremi ponude, Zalitelj/ponuda¢ pokusava da prikaze kao greSke Ugovornog
organa.

Na navode zalitelja o tome $ta je Ugovorni organ trebao donijeti RjeSenje ili Odluku po Zzalbi
ponudaca ,,ZETRANS TRAVEL" DOO, ZENICA, Ugovorni organ smatra da je u potpunosti
postupio u skladu sa ¢lanom 100. Stav 3. ZIN, dakle:

- utvrdio osnovanost zalbe;

- donio Rjesenje kojim prethodnu Odluku o izboru ponudaca stavlja van snage, kao i prateci
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, kao neizostavni dio uz Odluku; -ponistio provedenu e-aukciju;
-postupak vratio u fazu ponovnog pregleda dokumentacije.

-Ponovnim pregledom utvrdio propuste ponuda¢a ., BABIC-BISSTOURS" DOO ZENICA;
-ocijenio njegovu ponudu kao nepravilnu jer nije uskladena sa uslovima iz tenderske
dokumentacije;

-donio novu Odluku o izboru ponudaca za realizaciju ugovora.

Za sve ostale navode u zalbi, Ugovorni organ ostavlja Uredu za razmatranje Zalbi da utvrdi da li je
prilozana dokumentacija Zalitelja uskladena sa Tenderskom dokumentacijom u postupku ili ne.
Cinjenice kojih se dotice zalitelj u svojim navodima i na osnovu kojih je Ugovorni organ ocijenio
njegovu ponudu nepravilnom su sljedece:

- Neispravno popunjen obrazac za cijenu ponude

- Cijena ponude nigdje nije upisana slovima, samo brojem.

- Nijedna od dostavljenih lzjava iz ¢lana 45, 47, 50. i 52. Zakona o javnim nabavkama ne
sadrzi podatak o broju obavjestenja sa portala JN niti o broju Sluzbenog glasnika u kojem
je objavljeno predmetno obavjestenje o javnoj nabavci.

- Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je od ponudaca da uz ponudu dostave popunjen,
potpisan i pecatom ponuda¢a ovjeren nacrt ugovora (aneks 9). U ponudi ,BABIC-
BISSTOURS" DOO, ZENICA, u dostavljenom nacrtu ugovora, ponudac je propustio u
predvidenu ¢eliju upisati iznos jedini¢ne cijene ponude (iznos mjese¢ne karte po uceniku),
dakle samim tim je dostavio nepopunjen nacrt ugovora.

Posebno skre¢emo paznju na ovaj posljednji navedeni propust zalitelja, koji njegov punomoénik
vjesto izbjegava spomenuti u Zalbi. Dakle, i da postoji osnov za pobijanje prva tri navedena
propusta, posljednji bi opet bio eliminatoran za Zalitelja/ponudaca.

Zalitelj takoder u Zalbi navodi spornu sntuacuu vezano za osobu koja je u ime ponudaca ,.BABIC-
BISSTOURS" DOO, ZENICA, na poziv Ugovornog organa kada je ustanovljena greska u racunici
u obrascu za cijenu ponude, dala svoju saglasnost da se ratunska gre$ka ispravi. Za navedenu
osobu, Ajlu Babié, nijednim dokumentom nije utvrdeno da ima ovlastenje da bilo $ta potpisuje u
ovom postupku. Naprotiv, osoba koja je bila ovlastena za zastupanje ponudaca u ovom postupku,
Kujadinovié¢ Emina (ovlastenje je priloZzeno uz ponudu) iz nekog razloga nepoznatog Ugovornom
organu, nije bila dostupna. Na osnovu gore navedenog i dostavljene dokumentacije uz ovo
Izjadnjenje, JU OS ., Vladimir Nazor" moli ¢lanove vijeéa URZ da sagledaju stvarno ¢injeniéno
stanje i donesu RjeSenje o neosnovanosti zalbe, kojim bi se ovaj postupak napokon uspjesno
okonéao, najvise u interesu u¢enika koji svakodnevno putuju u $kolu i njihovih roditelja.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
236-4/24 od 30.01.2024. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se oCituje o istom. Zalitelj se nije dodatno o¢itovao na Izjasnjenje ugovornog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
IN2-03-07-1-236-5/24 od 25.01.2024. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi Zalitelja, te
mu je omoguceno da se ocituje o istoj. Izabrani ponuditelj se nije oCitovao na Zalbu Zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se zalba usvaja.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava Rjesenje ugovornog tijela broj 23/23 od 10.01.2024. godine
kojim je usvojilo zalbu zalitelja ZETRANS-TRAVEL d.o0.0. Zenica, te utvrdilo neprihvatljivost
njegove ponude, ponistilo predhodnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuidtelja, te donijelo novu
dana 11.01.2024. godine kojom je za najpovoljnijeg ponuditelja izabralo ZETRANS-TRAVEL
d.0.0. Zenica. Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo odlucilo o zalbi zalitelja ZETRANS-TRAVEL
d.o.0. Zenica meritorno, te da je u tom slucaju trebao donijeti Odluku, a ne Rjesenje. Nadalje, istic¢e
da nije razumljivo zasto se istom odredbom RjeSenja stavlja van snage Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda kada je jasno da nema niceg novog Sto bi moglo biti utvrdeno ponovnim pregledom ponuda,
jer ni jedan od ponuditelja svoju ponudu nije mijenjao. Zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti
svoje ponude, te istice kako u TD za predmetni postupak je nacinjen propust prilikom sadinjavanja
formule za izraun ukupna cijene po stavkama bez PDV-a gdje je za vrijeme trajanja ugovora
navedeno 132 umjesto 99 radnih dana. Zalitelj je prilikom obra¢una cijene mnozio broj uéenika sa
brojem 21, te sa brojem radnih dana 132 navedenim u TD, ¢ime je dobio ukupnu cijenu od
16.342,85 KM bez PDV-a. Istice kako ugovorno tijelo sopstvenu pogresku u TD Zzeli ispraviti na
Stetu zalitelja, te naglasava kako su navedeni propusti ugovornog tijela doveli do niza sljedecih
propusta koji se ogledaju u tome, da je ugovorno tijelo telefonskim putem zahtijevalo ispravku
raCunalne greske od Zalitelja, jer je formula u za obracun cijene u TD bila pogresna, te je istu dobilo
od zaposlenice zalitelja Ajle Babi¢, za koju naknadno utvrduje da nije osoba ovlastena za
zastupanje ponuditelja. Zalitelj ne spori da zaposlenica Ajla Babi¢ nije upisana u registar pravih
osoba kao lice za zastupanje, ali istice kako je ispravka trazena telefonskim putem, te da je isto
u¢inila na temelju internog ovlastenja. Dalje osporava razloge svoje neprihvatljivosti jer cijena
ponude nije upisana slovima, isticuci kako isto nije ni navedeno u TD, te kako ne navodenje
Sluzbenog glasnika u Izjavama iz ¢lanka 45., 47. 1 52. ZJN u okviru ponude nije propust od utjecaja
na prihvatljivost ponude $to je potvrdeno nekolicinom sudskih presuda u postupcima javnih
nabava. Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdio da je isti prilozio
aktualni izvod iz sudskog registra od 07.07.2021. godine pa se pojavljuje sumnja u istovjetnost
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njegovog sadadnjeg statusa u odnosu na vrijeme izdavanja aktuelnog izvoda, koji zbog proteka
vremena svakako nije aktuelan, te nije dostavio Aneks 1, ve¢ samo list broj 15 iz tenderske
dokumentacije u kojem stoji da je Aneks br. 1. Obavjestenje o javnoj nabavi dostupno na portalu
javnih nabava, $to znac¢i da taj obrazac nije preuzeo i uvrstio u sadrzaj svoje ponude.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 443-3/23 od 24.10.2023. godine kojom je za najpovoljnijeg
ponuidtelja izabralo zalitelia BABIC-BISSTOURS d.0.0. Zenica, na koju je Zalbu uloZio
ZETRANS-TRAVEL d.o.0. Zenica, koju je ugovorno tijelo proslijedilo ovom tijelu kao
neosnovanu, a Ciju je osnovanost ovo tijelo utvrdilo RjeSenjem JN2-03-07-1-3079-8/23 od
23.11.2023. godine, te utvrdilo prihvatljivost ponude istog.

U nastavku postupka ugovorno tijelo je donijelo novu Odluku o izbru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 556-4/23 od 28.12.2023. godine kojom je za najpovoljnijeg ponuditelja izabralo zalitelja
BABIC-BISSTOURS d.o0.0. Zenica, a na koju je zalbu ulozio ZETRANS-TRAVEL d.o0.0. Zenica
od 09.01.2024. godine. Ugovorno tijelo je naprijed navedenu zalbu usvojilo RjeSenjem broj 23/24
od 10.01.2024. godine, te donijelo novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuidtelja broj 25/24 od
11.01.2024. godine.

Ugovorno tijelo je usvajanjem zalbe zalitelja ZETRANS-TRAVEL d.o.0. Zenica utvrdilo, kako
navodi, neprihvatljivost ponude Zalitelia BABIC-BISSTOURS jer je ispravku ratunalne greske
odobrila neovlastena osoba za zastupanje, zatim, jer cijena ponude nije upisana slovima i jer nije u
Izjavama iz ¢lanka 45., 47. 1 52. u sklopu ponude upisan Sluzbeni glasnik pod kojim je objavljena
Obavijest o nabavi.

Nadalje, uvidom u predmetnu TD utvrdeno je sljedece:
- Tockom 2.7.1. navedeno je kako je 99 nastavnih dana u 8k. 2023/24 godini.
- U Aneksu 3. Obrazac za cijenu ponude u formuli za obracun cijene usluga umjesto 99
radnih dana, navedeno je 132 radna dana.
- U Aneksu 2., 3.1 9. nije propisano da se cijena upisuje i brojevima i slovima., odnosno
nigdje nije nazna¢ena obveza upisivanja cijene slovima.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je kako je isti u Obrascu za cijenu ponude-Aneks 3 upisao
ukupnu cijenu za ponudene usluge bez PDV-a u iznosu od 16.342,85 KM obracunavajuéi istu u
skladu sa ponudenim podatcima u TD formuli D (jedini¢na cijena) /21xC (broj ucenika) x132
(broj radnih dana), te je cijena ponude u Aneksima 2., 3. i 9. upisana samo brojevima, a ne i
slovima.

Temeljem stanja u spisu, a imajuci u vidu sve naprijed konstatirano, ovo tijelo utvrduje kako se
ugovorno tijelo prilikom sacinjavanja TD duzno pridrzavati odredbi ZJN i podzakonskih akata, te
dati ponuditeljima potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koji su
istim dovoljni za pripremu zahtjeva za uc¢esce odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi
sukladno ¢lanku 53. Stavak 1. ZIN. S druge strane, ponuditelji su u obvezi pridrzavati se zahtjeva
i uvjeta propisanih u TD u skladu sa ¢lankom 57. Stavak 1. ZJN. U konkretnom slucaju ugovorno
tijelo je nacinilo propust navodenjem pogresnog broja radnih dana, jer je u formuli obracuna
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ukupne cijene navelo 132 umjesto to¢nih 99 radnih dana, te je zalitelj prikom obracuna dosao do
cijene koja ne predstavlja to¢an umnozak u odnosu na 99 radnih dana u 8k 23/24 godini. Nadalje
ugovorno tijelo primjeceni propust nije sukladno ¢lanku 53. stavak 6. ZJN ispravilo u smislu
Izmjene 1 dopune TD, nego je od zalitelja zahtjevalo ispravku racunalne greske iako sukladno
¢lanku 17. Stavak 5. Naputka istim nije propisana moguénost ispravke jedini¢ne cijene, te se ista
ne moze ispravljati. Navedeni propust ugovorno tijelo usvaja tek na temelju zalbe ZETRANS-
TRAVEL d.o.o. Zenica od 09.01.2024. godine, koju usvaja te utvrduje neprihvatljivost ponude
zalitelja BABIC-BISSTOURS d.0.0. Zenica, uz usvajanje drugih zalbenih navoda, tj. ne upisivanje
cijena ponude slovima, jer je ispravka cijene data od strane neovlastene osobe i jer u Izjavama iz
¢lanka 45., 47. 1 52. nije upisan broj Sluzbeni glasnik pod kojim je objavljena Obavijest o nabavi.

Imajuci u vidu konkretne propuste u predmetnom postupku javne nabave, ovo tijelo isti¢e kako su
u nastupile okolnosti za primjenu ¢lanka 103. stavak 1. ZJN o kojim ovo tijelo vodi racuna po
sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili dijelomiéno, a koje
se ogledaju u neuskladenosti TD sa ZIN ili podzakonskim aktima usljed kojih je zbog
nedorec¢enosti, proturijecnosti ili nejasnosti te je nastupila nemoguénost utvrdivanja zalbenih
navoda zalitelja. Dakle ugovorno tijelo je nacinilo propust u TD koji se ogleda u nejasnim i
neto¢nim informacijama, koje unato¢ saznanjima nije korigiralo Izmjenom i dopunom iste, te je
ponudu Zalitelja odbacilo kao neprihvatljivu na temelju istih. Imaju¢i u vidu osnovna nacela i
principe u postupcima javnih nabava propisane ¢lankom 3. ZJN, te neuskladenost TD i
nemogucnost utvrdivanja zalbenih navoda Zzalitelja uslijed nejasnoca iste, ovo tijelo utvrduje
osnovu za poniStavanje postupka u cijelosti po sluzbenoj duznosti u smilsu ispunjenja uvjeta iz
¢lanka 103. Stavak 1. tocka a) ZJN.

Imajuci u vidu sve navedeno, te duznost ovog tijela da po sluzbenoj duznosti vodi racuna o
apsolutno bitnim povredama ZJN, ovo tijelo ne moze zanemariti nespornu ¢injenicu da je ovako
propisana tenderska dokumentacija dovela do razli¢itog tumacenja od strane ponuditelja u
predmetnom postupku, pa primjenom odredbe ¢lanka 103. stavak (1) tocka a) ZIN ponistava
predmetni postupak javne nabave u potpunosti zajedno sa Rjesenjem broj 23/23 od 10.01.2024.
godine, Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 25/24 od 11.01.2024. godine,
Tenderskom dokumentacija od 08.12.2023. godine, Obavjestenjem o nabavci 649-7-2-6-3-5/23 od
08.12.2023. godine, te svim drugim aktima doneseni u predmetnom postupku.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama
i ¢lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 86/14).

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 103. stavak (1) to¢ka a), ¢lanku 104. i ¢lanku 111.
stavak (1) tocka d) ZJN, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dami.pn_r&ma rJesen ja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. .‘; e Eo

PREDSJEDNIK VlJECA

Dostaviti: e
- BABIC-BISSTOURS d.0.0. Zenica, zastupan po_p ne _
- JU OSNOVNA SKOLA VLADIMIR NADZOR"Z ';I_._CA /
-  ZETRANS-TRAVEL d.o0.0. Zenica =
- evidencija

- aa
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